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Herr Kornherr (VKI) begrüßt als Moderator der hybrid durchgeführten Veranstaltung die 
Teilnehmer:innen und entschuldigt sich für die aufgrund technischer Probleme 
aufgetretene Verspätung. 

 

Teilnehmer:innen vor Ort: 
Johanna Auzinger (BIO AUSTRIA); Alexandra Dörfler (BMK Aktive Mobilität und 
Mobilitätsmanagement); Barbara Dusek (VKI - UZ Reiseangebote / Green Meetings); 
Otto Fichtl (VKI - UZ Tourismus und Freizeitwirtschaft); Franz Handler (Verband der 
Naturparke Österreichs - VNÖ); Katharina Mayer-Ertl (BMLRT Abt. VII/3 Tourismus – 
Servicestelle); Regina Preslmair (BMK - Abt. V/7 - Betrieblicher Umweltschutz und 
Technologie); Karl Reiner (Öst. AG Regionalentwicklung); Christian Schilcher 
(Oberösterreich Tourismus) 
Moderation: Christian Kornherr (VKI - Leitung Bereich Untersuchungen / Umweltzeichen) 
Teilnehmer:innen online: 
Brigitte Hainzer Mobilitätscoach Tourismusbetriebe; Daniel Binder (FH JOANNEUM); 
Florian Felder (Austrian Leading Sights); Michael Fenböck (Kärnten Werbung); Michaela 
Gasser-Mark (TVB Kaunertal); Michael Grimburg (MA 22 Bereich Nachhaltige 
Entwicklung); Theresa Haid (Vitalpin); Marion Hetzenauer (ÖAV Projektkoordination 
Bergsteigerdörfer); Alexander Kaiser (siegel+kaiser og); Sabine Künz (Vorarlberg 
Tourismus); Meena Lang (BMKOES Sektion IV: Kunst und KulturAbteilung 10: 
Europäische und internationale Kulturpolitik); Robert Lang (FTP Tourismus & Partner 
GmbH); Johann Madreiter (Nachhaltigkeitsberatung Tourismusregionen); Florian 
Meixner (UNESCO Stv. Generalsekretär Fb. Welterbe und Kulturgüterschutz); Lina 
Mosshammer (VCÖ); Dietlinde Oberklammer (komobile); Mathias Pichler 
(Österreichischer Gemeindebund); Marc Steinscherer (klimaaktiv mobil, komobile); 
Christopher Unterberger (BÖTM Bund Österreichischer Tourismusmanager); Elisabeth 
Wallner (Fairtrade Österreich); Nina Weiglhofer (Greenolutions e.U.); Christoph 
Wolfsegger (Klima- und Energiefonds); Sabine Wurzinger (WKÖ Bundessparte Tourismus 
und Freizeitwirtschaft); Gernot Znidar (Salzburger Land Tourismus) 
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Die Idee, eine Auszeichnung mit dem Österreichische Umweltzeichen für 
Tourismusdestinationen zu entwickeln, ist nicht neu. Sie wurde seit Etablierung des 
Umweltzeichens für Tourismusbetriebe („Tourismus und Freizeitwirtschaft“ UZ 200) im 
Jahr 1996, immer wieder thematisiert, aber nicht umgesetzt. 

 
Vorerst wurden der Bereich Tourismus um die Richtlinien für „Reiseangebote“ (UZ 72, 
2008) sowie „Meetings und Events“ (UZ 62, 2010) erweitert und auch beim 
Umweltzeichen für Betriebe gab es immer wieder Ergänzungen der auszeichenbaren 
Betriebstypen, z.T. auch in weniger touristisch relevanten Bereichen (Tagungslokalitäten, 
Gemeinschaftsverpflegung, Museen und Ausstellungshäuser). 

 
Nun steht mit der bevorstehenden Richtlinie für Tourismusdestinationen der 
wesentliche letzte Schritt in Richtung einer durchgängigen Zertifizierung der 
touristischen Angebotskette zur Diskussion 
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Konkret wurden die bereits länger existierenden Überlegungen und erste Arbeiten zu 
einem Umweltzeichen für Tourismusdestinationen mit der im Frühjahr 2019 erfolgten 
Veröffentlichung der nationalen Tourismusstrategie im „Plan T“ . Eines der Aktionsfelder 
zielt darauf ab, das Österreichische Umweltzeichen im Tourismus „… für Betriebe und 
Destinationen stärker zu etablieren“. 

 

Im Dezember 2019 wurde bei einem Round Table mit Branchenvertreter:innen über das 
vorhandene Potenzial und das weitere Vorgehen diskutiert. Dort wurde beschlossen, 
zunächst einen Kommunikationsprozess zu starten, um das Interesse bei 
Konsument:innen und Destinationen zu erheben. 
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Im Frühjahr 2020 wurde eine Umfrage unter Konsument:innen durchgeführt, welche 
aufgrund der Situation (die Befragung fand während des ersten Lockdowns statt) etwas 
angepasst und ergänzt wurde („Reisen nach Corona“). 
Das für die weiteren Arbeiten am Umweltzeichen für Tourismusdestinationen durchaus 
erfreuliche Ergebnis zeigt, dass Nachhaltigkeitsthemen bzw. nachhaltige touristische 
Angebote eine sehr hohe Bedeutung bei Reisenden haben. 

 
https://www.umweltzeichen.at/site/assets/files/2878/umfrage_reisen-nach- 
corona_mai-2020.pdf 

http://www.umweltzeichen.at/site/assets/files/2878/umfrage_reisen-nach-
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Eine im Sommer 2020 unter deutschen und österreichischen 
Tourismusunternehmen, -verbänden und -organisationen durchgeführte Umfrage 
von ZENAT (Zentrum für Nachhaltigen Tourismus an der HNE Eberswalde), TourCert 
sowie Futouris e.V. zeigt, dass auch die Professionisten ein zunehmendes Interesse an 
nachhaltigen Tourismusangeboten erwarten: 

 

80% der Befragten stimmten der Aussage, dass die Nachfrage nach 
umweltfreundlichen und nachhaltigen Urlaubsreisen zukünftig steigen wird und 
deshalb Tourismusunternehmen und Destinationen, die auf Nachhaltigkeit 
ausgerichtet sind, bevorzugt werden, voll und ganz sowie eher zu. 
Nur 6,7 % stimmten eher nicht oder gar nicht zu. 

 
(https://www.futouris.org/aktuelles/befragung-zeigt-hohe-nachhaltigkeitsorientierung- 
im-tourismus-auch-nach-corona-krise/) 

http://www.futouris.org/aktuelles/befragung-zeigt-hohe-nachhaltigkeitsorientierung-
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Um herauszufinden, wie der Stand dazu in österreichischen Destinationen aussieht, 
wurde im Herbst 2020 eine Online-Umfrage des VKI bei Tourismusverbänden, 
Landestourismusorganisationen und Expert:innen durchgeführt. Ziele waren: 
• Die Erhebung der bereits vorhandenen nachhaltigen touristischen Angebote, deren 

Bedeutung und Umsetzungsgrad 
• Das Interesse der Destinationen an einer möglichen Zertifizierung mit dem 

Umweltzeichen 

• Das Interesse der Destinationen an der Teilnahme an einem Pilotprozess 
 
An der Befragung haben sich 48 Personen aus allen neun Bundesländern beteiligt, 
darunter Vertreter:innen aus 20 Regionen bzw. 25 Tourismusverbänden. 
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In Hinblick auf die nachhaltigen touristischen Angebote in der Bewerbung einer 
Destination zeigt sich ein sehr erfreuliches Bild: sofern nicht bereits vorhanden, sind 
nachhaltige Angebote vielfach bereits in Umsetzung oder zumindest in Planung. Diese 
werden auch für die Zertifizierung als sehr bedeutend erachtet. 

 

An vorderster Stelle in Bezug auf bereits erfolgte Umsetzung stehen: 
• Ein sicheres Fußwege-/Wandernetz 
• Angebote zur Naturvermittlung 
• Angebote für sanfte Freizeit-/Sportmöglichkeiten 

 

Als potenzielle Anforderungen einer Zertifizierung waren führend: 
• Konzepte für die Verwendung von regionalen Produkten in der Gastronomie 
• Maßnahmen hinsichtlich der einfachen Erreichbarkeit („letzte Meile“; Erreichbarkeit 

mit öff. Verkehrsmitteln) 
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Sehr erfreulich war das große weitere Interesse der teilnehmenden Destinationen an 
einer Zertifizierung generell sowie auch an der Teilnahme am weiteren 
Entwicklungsprozess als „Pilotdestination“. 

 
Überraschend war die Rückmeldung einiger Destinationen, dass diese bereits an der 
Umsetzung einer Zertifizierung arbeiten. 
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Ergänzt wurden die Umfragen durch Recherchen zu bestehenden Angeboten und 
Initiativen zum nachhaltigen Tourismus. 

 

In Österreich liegen sowohl auf betrieblicher als auch auf regionaler/Destinations-Ebene 
schon zahlreiche „Bausteine“ vor, auf denen in weiterer Folge in der Umsetzung der 
Zertifizierung aufgebaut werden kann und die daher auch bei der Entwicklung der 
Kriterien berücksichtigt wurden. 
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Auch die bereits vorhandenen (internationalen) Indikatoren und Zertifizierungen wurden 
analysiert. 

 

Insbesondere das europäische Indikatoren-System für nachhaltigen Tourismus (ETIS) 
sowie die Destinations-Kriterien und -Indikatoren des Global Susatinable Tourism Council 
(GSTC) wurden (fast) gänzlich in die Kriterien eingearbeitet. 

 
Auch Inhalte der Grundlagenstudie der ÖAR zur Entwicklung des Österreichischen 
Umweltzeichens für Tourismus aus dem Jahr 1993 sind nach wie vor aktuell und wurden 
berücksichtigt. 
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Die GSTC-Destinations Kriterien sind auch für das Österreichische Umweltzeichen von 
Bedeutung: 

 

Der Global Sustainable Tourism Council gibt mit seinen Kriteriensets für Destinationen, 
Beherbergungsbetriebe und Reiseveranstalter („GSTC-Industry“) einen weltweit gültigen, 
einheitlichen Rahmen vor, und damit, welche Inhalte in einem Zertifizierungssystem für 
nachhaltigen Tourismus enthalten sein sollten. 
Die darin genannten Bereiche – Nachhaltiges Management, sozio-ökonomische 
Nachhaltigkeit, kulturelle Nachhaltigkeit und ökologische Nachhaltigkeit finden sich in 
dieser oder sehr ähnlicher Form in sämtlichen analysierten Zertifizierungssystemen 
wieder. 

 

Durch die Möglichkeit der Anerkennung eines Standards durch GSTC („GSTC- 
recognized“) wird eine Vergleichsbasis geschaffen und die erfolgreiche Anerkennung 
bedeutet, dass ein Kriterienset inhaltlich diesen globalen Anforderungen entspricht 
(auch wenn die Standards nicht völlig ident sind). 

 
Aufgrund der zunehmenden internationalen Bedeutung nachhaltiger touristischer 
Zertifizierungssysteme ist diese Anerkennung für das Österreichische Umweltzeichen auf 
jeden Fall erstrebenswert. 
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Diejenigen Organisationen, die in der Umfrage ihr Interesse an der Teilnahme als 
Pilotdestination geäußert hatten, wurden Anfang 2021 zur Teilnahme am Pilotprozess 
eingeladen. 

 
Ursprünglich war der Prozess mit maximal 5 Destinationen geplant, erfreulicherweise 
haben jedoch mehr Destinationen sehr großes Interesse an der Teilnahme gezeigt, 
sodass der Prozess dann mit insgesamt 19 Destinationen aus acht Bundesländern 
starten konnte. 

 
In vier zweistufigen Diskussionsrunden wurden die inhaltlichen Themenblöcke 
erarbeitet: 
Zuerst wurden vorgeschlagene Kriterien über die Online-Plattform „discuto“ einem 
erweiterten Nutzerkreis zur Online-Diskussion gestellt. Hier konnten die Kriterien ca. 
zwei Wochen lang kommentiert und (schriftlich) diskutiert werden. 
Die Ergebnisse daraus wurden dann mit den Pilot-Destinationen in vier halbtägigen 
Online-Workshops sowie abschließend in zwei ganztägigen Präsenz-Workshops 
vertiefend diskutiert und hinsichtlich der Umsetzbarkeit geprüft. 
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Wir möchten in dieser Richtlinie den Zustand und das Handeln einer 
Tourismusdestination umfassend betrachten. 

 

Dazu gehören neben dem klassischen Destinationsmanagement und -marketing auch die 
Themen, in die die touristischen Aktivitäten eingebettet sind und die einerseits einen 
wesentlichen Teil der Qualität eines Lebensraumes und Urlaubsziels ausmachen, 
andererseits für eine nachhaltige Entwicklung unabdingbar sind. Zum Beispiel: Mobilität, 
Naturschutz und Biodiversität, Bodennutzung und Raumplanung, Energie, Wasser, Abfall, 
Luftgüte und Lärm. 

 
Dadurch wird auch klar, dass die Zertifizierung einer Destination über die Aufgaben einer 
DMO oder eines TVB hinaus geht und die Verpflichtung, den Einsatz und 
Zusammenwirken vieler Stakeholder braucht. 

 

Außerdem ist es wichtig, Beschlüsse, Maßnahme und vor allem Erfolge nach außen und 
innen zu kommunizieren. 
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Wie ist die Größe definiert - kann eine Landestourismusorganisation Antragsteller sein? 
-> Nein, Bundesland als Antragsteller ist zu groß (ausg. Wien); die Funktion der 
Landestourismusorganisation ist eher in der Kommunikation und Unterstützung der 
Destinationen zu sehen. 

 
Als Untergrenze (Mindestgröße) wird eine Gemeinde gesehen, touristische 
Unternehmen (Resorts, Freizeitparks etc.) sind hier nicht erfasst, diese können ggf. als 
solche die Richtlinie für Betriebe (UZ 200) umsetzen. 

 
Gemeinden sollten ein Minimum an touristischer Relevanz haben, also 
Tourismusgemeinden mit Wertschöpfung und Nächtigungen sein und sich auch nach 
außen als solche positionieren. 
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Als grundsätzliche Voraussetzung für eine Zertifizierung mit dem Umweltzeichen gilt 
Rechtskonformität. D.h. die relevanten gesetzlichen Bestimmungen müssen bekannt sein 
und eingehalten werden. Verstöße können den Entzug des Umweltzeichens zur Folge 
haben. 
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Zusätzliche Frage: 
Wie ist der Ausschluss der „umwelt- und naturschutzrechtlichen Verfahren“ zu 
verstehen? – sollte präzisiert werden („strafrechtliche“ Verfahren) 
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Die vorgeschlagene Kriterienstruktur hätte vier Ebenen umfasst. Neben verpflichtend 
umzusetzenden MUSS-Kriterien auch optional auswählbare SOLL-Kriterien, welche je 
nach Aufwand oder Bedeutung mit unterschiedlich hohen Punkten bewertet sind, 
wovon in Summe eine Mindestzahl an Punkten erreicht werden muss. 
Weiters wurden noch MIX-Kriterien vorgeschlagen, bei denen aus unterschiedlichen 
Maßnahmen zumindest eine umgesetzt werden müsste, und für weitere Maßnahmen 
Punkte erzielt werden könnten. Als Folgeprüfungs-Kriterien wurden Anforderungen 
definiert, welche erst bis zur Rezertifizierung verpflichtend erfüllt sein müssten. 
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Die vorher genannte Kriterienstruktur mit den vier Ebenen wird als zu kompliziert und 
schwer vermittelbar gesehen, eine Vereinfachung ist anzustreben: 

 
MIX-Kriterien sollten in MUSS und SOLL aufgelöst werden , dafür sollte auch bei den 
Bereichen eine fixe Punktezahl gefordert werden. 

 
Folgeprüfungs-Kriterien sollen aufgelöst und zu SOLL Kriterien werden. Deren 
Umsetzung ist ggf. im Aktionsprogramm bis zur Rezertifizierung vorzusehen. 
Eventuell kann auch schon angeführt werden, dass diese Kriterien bei der 
Richtlinienüberarbeitung (nach spätestens 4 Jahren) dann in MUSS Kriterien 
umgewandelt werden und dann verpflichtend umzusetzen sind. 
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Für Eigeninitiativen sollten exemplarische Beispiele angeführt werden (zumindest in der 
Umsetzungs-Anleitung für Betriebe/Berater- und Prüfer:innen) 
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Durch das Auflösen der MIX- und FP-Kriterien ist auch das Punktesystem anzupassen: 
Insb. ist eine Definition der zu erreichenden Mindestpunkte pro Bereich vorzunehmen. 
Ggf. ist auch die mindestens zu erreichende Gesamtpunktezahl neu zu definieren. Hier 
muss allerdings berücksichtigt werden, dass nicht alle theoretisch möglichen Punkte von 
allen Destinationen immer erreicht werden können. 

 

 
Mobilität – Unterscheiden bzgl. Aufwand zur Umsetzbarkeit, Kompetenzen bei 
überregionale Angeboten, die nicht durch Gemeinden beeinflusst werden können 



22  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Der hier gestellte Frage nach einem dynamischen Punktesystem wurde auch seitens des 
Fachausschusses zugestimmt, d.h. es wird in der Richtlinie verankert, dass bei der 
Folgeprüfung ein höherer Punktewert als bei der Erstprüfung erzielt werden muss. 
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Das – im Idealfall geförderte - Angebot von Beratungsleistungen wird auch vom 
Fachausschuss als bedeutend betrachtet, ebenso die Entwicklung von Materialien, 
welche die Umsetzung des Umweltzeichens unterstützen. 

 

Frage: 
Gibt es Vorgaben für Berater:innen wie lange eine Beratung dauern und kosten darf? 
-> Nicht konkret. In der Praxis richtet es sich meistens nach den geförderten Tagen (je 
nach Förderstelle). Zusätzlich zur Umweltzeichenberatung – die ja hauptsächlich eine 
Begleitung zur Koordination und zur Antragsteller sein soll – gibt es für einzelne Bereiche 
kostenfreie fachliche Beratungen, z.B. über klimaaktiv (mobil). 
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Hier – bzw. im Zusammenhang mit den Kosten/Gebühren - wird auch auf eine Vorgabe 
von standardisierten Antrags-Unterlagen sowie Audit-Berichten mit klar definierten 
Mindeststandards hingewiesen, da durch diese der Aufwand für die Destinationen sowie 
auch für die Auditor:innen beträchtlich reduziert werden kann. 

 
Es wurde vom Fachausschuss darauf hin gewiesen , dass auch das Umsetzen der 
Maßnahmen tw. schon Geld kostet und die Budgets nach der Corona Krise sehr knapp 
sind. Von einer Erhöhung der Gebühren sollte also vorerst Abstand genommen werden. 
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Die Höhe der Antrags- und Nutzungsgebühren wird zwar auch vom Fachausschuss als an 
der unteren Grenze gesehen, allerdings gilt es auch noch die Beratungs- und Prüfkosten 
sowie die ggf. erforderlichen Kosten für die Umsetzung einzelner Maßnahmen zu 
berücksichtigen. 
Daher kann das Gebührenmodell wie vorgeschlagen beibehalten werden. 
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Dies Folie verdeutlicht die komplexe Grundlage für die Antragstellung. 
Fast alle der dargestellten Bereiche sind schon selbst durch Kriterien beschrieben und 
erfasst (z.B. dass es Strategie und Entwicklungsplanung geben muss, oder dass Gäste 
und Bevölkerung einzubinden sind etc.). Zusätzlich gibt es zu diesem Grundlagen in den 
meisten Bereichen dann detaillierte Kriterien, welche Anforderungen an den diese 
Bereiche gestellt werden, welche Informationen an wen gehen müssen (intern und 
extern) etc. 
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Das Rad soll jedoch nicht neu erfunden werden, sondern alles, was an passenden 
Projekten und Strukturen bereist vorhanden ist, soll genutzt und in den Prozess 
integriert oder mit den geforderten Themen erweitert und ergänzt werden. 
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Baukulturelle Leitlinien des Bundes sollten berücksichtig werden: 
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/III/III_00126_U1/imfname_703694.pdf 

 

Es ist notwendig die Antragstellung über die TVBs/DMO hinaus zu denken, da diese in 
ihren Aufgaben durch die Tourismusgesetze der Länder tlw.. beschränkt sind. Auch 
bestehende Regionsmanagementsysteme können genutzt werden. 

 
Es ist wichtig die entsprechenden Gouvernance Strukturen zu schaffen, damit der 
Prozess gut funktioniert und sich für den Prozess ggf. Begleitung zu holen. 

http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/III/III_00126_U1/imfname_703694.pdf
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Kennzahlen dienen vor allem zur eigenen Evaluierung und Festlegung weiterer Ziele. 
Ein Teil der Kennzahlen ist verpflichtend zu erfassen und soll auch in ein übergreifendes 
Benchmarking-System einfließen, weitere können von den Destinationen optional je 
nach deren Schwerpunkten erhoben werden. Dafür werden Soll-Punkte vergeben. 
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Die Liste der möglichen Zertifikate und Initiativen im Anhang ist auch nicht taxativ zu 
sehen und kann und wird laufend ergänzt werden. 

 

Weiter vom FA vorgeschlagene Ergänzungen: 
• Auszeichnung als Familienfreundliche Arbeitgeber 
• Qualifizierte Lehrlingsausbildung 
• AMA Genuss Region 

 
 

Die vorgeschlagenen Ergänzungen werden eingearbeitet. 
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Der Vorschlag, die „weiteren touristischen Dienstleister“ über die Beitragsgruppen zu 
regeln, sollte geprüft werden. Da die Beitragsgruppen nicht in allen Bundesländern / 
Regionen einheitlich definiert sind, wird es ggf. erforderlich sein, hier selbst eine 
konkrete, taxative Liste zu erarbeiten. 
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Dem Vorschlag zur Gestaltungsqualität ein eigenes Kriterium zu definieren wird 
zugestimmt. Auch hier kann auf die baukulturellen Leitlinien des Bundes verwiesen 
werden. 
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Keine weiteren Vorschläge durch den FA. 
 

Die vorgeschlagenen Änderungen werden in die Kriterien eingearbeitet. 
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In der Muss-Bestimmung ist die Beschaffung im eigenen Wirkungsbereich des 
Antragstellers zu verstehen (etwa in eigenen Office Bereichen oder bei selbst 
organisierten Veranstaltungen). 
Auf der betrieblichen Ebene wird auf die entsprechenden Kriterien zur allgemeinen 
Information oder Motivation der Betriebe verwiesen sowie auf die Möglichkeiten, 
Partnerbetriebe entsprechend als nachhaltig touristische Angebote zu erfassen. 
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Fair-Trade Gemeinden werden als Nachweis zur Umsetzung der entsprechenden 
Kriterien explizit aufgenommen. 
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Eine Umbenennung des Bereiches sollte erfolgen, um das zentrale Thema „Klimaschutz“ 
stärker zu betonen -> „Ökologische Nachhaltigkeit / Klima- und Umweltschutz“ 

 

Auf den Umsetzungsbericht zur Klimawandelanpassung sollte hingewiesen werden, 
dieser enthält zahlreiche Beispiele zur weiteren Nachahmung -> dies wird in 
Umsetzungstipps einfließen 
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Keine weiteren Vorschläge des FA. 
 

Vorgeschlagene Indikatoren werden in das bestehende Soll-Kriterium integriert. 
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Obwohl die Status-Quo Erhebung am Beginn des Prozesses sicherlich sinnvoll ist, stellt 
diese doch einen zu großen Aufwand dar, um als verpflichtend gefordert zu werden. 
Daher ist dies in das Kriterium zu „Monitoring und Reporting Treibhausgasemissionen“ 
zu integrieren. 
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Keine weiteren Stellungnahmen des FA. 
 

Die hier vorgeschlagenen Änderungen werden in die Kriterien eingearbeitet. 
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Problematisch ist v.a. die fehlende Kontrolle bei einer Eigendeklaration, hier ist die Bio- 
Landwirtschaft die sicherste Quelle wo auch entsprechende Daten verfügbar sind. 

 
Vorschläge zu weiteren überprüfbaren/vorab überprüften und glaubwürdigen 
Ergänzungen : 
• Die Initiativen des Netzwerk Kulinarik sollten hier mit berücksichtigt werden. 

(Teilweise sind diese schon in den Anforderungen bzgl. Nachhaltiger Betriebe 
integriert). 

• Ebenso sind Betriebe in Umstellung geeignet. 
• Auch die Anforderungen der Nationalpark- bzw. Naturpark-Partnerbetriebe können 

hier als ein zusätzlicher Hinweis auf kleinstrukturierte landwirtschaftliche Betriebe 
zur Beurteilung herangezogen werden. Hier gibt es klar nachprüfbare Kriterien. 

 
Eventuell könnte (in Zukunft?) auch gleich ein Mindestanteil an biologisch 
bewirtschafteter Fläche gefordert werden (25%). Das wird aber als problematisch 
gesehen, da hier keine direkte Einflussnahme seitens der Destination auf die 
Landwirtschaft möglich ist und verpflichtend umzusetzende Kriterien immer direkt 
umsetzbar sein müssen. 



44  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Einige der hier vorgeschlagenen Punkte sollten als Maßnahmen in die Soll-Kriterien 
aufgenommen werden, nicht aber die nicht im eigenen Wirkungsbereich direkt 
beeinflussbaren Maßnahmen, wie das Monitoring der Karten/Apps von Dritten. 

 
Vom FA vorgeschlagen wurde auch noch eine Ansprechstelle im Land mit 
Mediationsvermögen bei Nutzungskonflikten. 
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Im Mobilitätsbereich sind bereits zahlreiche Beispiele, Broschüren und auch 
Fördermöglichkeiten für Destinationen vorhanden, die hier in der Kommunikation zur 
Umsetzung der Kriterien aufgenommen werden sollten. 
Auch der Masterplan Gehen sollte genutzt werden. 

 

Klimaneutralität 2040 als Ziel aufnehmen? -> siehe Kapitel Klima-/Umweltschutz 
 
Mobilitätskonzept sollte eher eine –Strategie sein, als Ziel für gesamte Destination, 
zumindest der Aufbau zur Datenerhebung muss als Muss-Kriterium definiert werden, 
sofern dies noch nicht vorhanden ist. 

 
Evtl. ist die Differenzierung zwischen Gästen und Einheimischen schwierig. Hier gibt / 
gäbe es aber Möglichkeiten über die digitale Datenerfassung / technische Lösungen 
(Mobilfunkdaten) zu entsprechenden Ergebnissen zu kommen. Diese Daten könnten 
evtl. auch für das BMK interessant sein. 

 
Belastbare seriöse Ergebnisse aus dem entsprechenden Monitoring sind erst 1 bis 2 
Jahre nach Beginn verfügbar, deswegen sollte das keine MUSS Forderung sein. 
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Wichtig ist hier vor allem die Betrachtung des „Kulturguts“ als größere/umfassendere 
Einheit, etwa als Ensemble oder Kulturlandschaft, nicht nur als „Objekt“. 
Die Querverweise zu den genannten Kriterien werden aufgenommen.(-> „Erschließung 
bzw. Verbauung allgemein“ und „Erschließung bzw. Verbauung für touristische Zwecke“) 
Ebenso auch hier der Verweis auf die entsprechenden Leitlinien des Bundes zur 
Baukultur. 

 
Ein Interessenskonflikt besteht u.U. zwischen Maßnahmen zur Ökologisierung und 
solchen zum Erhalt (Bsp. Solarpanele auf historischen Gebäuden). Diese Aspekte sind 
entsprechend unter Berücksichtigung beider Interessen bei der Umsetzung abzuwägen. 

 
Immaterielles Erbe – geht über die hier bei Unesco-gelisteten Traditionen hinaus, auch 
diese gilt es zu erfassen, bewahren und schützen, aber weniger als Schutz im engeren 
Sinn sondern zur Erhaltung im Sinne des „safeguardings“. 

 
Hinweise / Maßnahmen zu zeitgenössischer Kultur fehlen, diese sollten zusätzlich 
integriert werden, da sie teilweise wichtige touristische Impulse geben. 

 
Frage: Wäre der Verlust eines Welterbe-Staus vor Antragstellung ein Ausschluss für 
einen Antrag - Antwort: nach den derzeitigen Vorschlägen für Kriterien und 
Bestimmungen nicht. 
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Mit dem Protokoll wird der Richtlinienentwurf übermittelt, in den die vom 
Fachausschuss gemachten Vorschläge eingearbeitet wurden. 

 

Es gibt noch bis 7. Dezember 2021 die Möglichkeit, letzte Stellungnahmen einzubringen. 
Der Entwurf und diese Stellungnahmen werden Mitte Dezember dem Umweltzeichen- 
Beirat zur Abstimmung vorgelegt. 

 
Wenn der Umweltzeichen-Beirat die Richtlinie beschließt, wird diese mit 1.1.2022 
veröffentlicht. 

 
Eine Anerkennung nach GSTC wird angestrebt. Sollten hier seitens GSTC noch 
Änderungen gefordert werden, könnten diese dann durch eine Richtlinienanpassung im 
nächsten Beirat (voraussichtlich März) beschlossen werden. 
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